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Rafat KLOSKA*

Rozwoj zrownowazony regionow w Polsce
W ujeciu statystycznym

Wprowadzenie

Koncepcja rozwoju zréwnowazonego ma zagwarantowac¢ zaspokojenie
obecnych potrzeb bez ograniczania ich mozliwo$ci przez przyszte pokolenia’.
Idea ta zaktada poszukiwanie kompromisu i osiggniecie harmonii miedzy
trzema gtéwnymi filarami rozwojowymi: gospodarczym, srodowiskowym
i spotecznym. Te trzy podstawowe sfery - za T. Borysem [Borys, 2005, s. 48]
- przyjeto sie w polskiej literaturze nazywa¢ mianem tadéw, przy czym nie-
kiedy rozpatruje sie cztery ptaszczyzny - przez wyodrebnienie tadu insty-
tucjonalno-politycznego z tadu spotecznego lub tadu przestrzennego z tadu
Srodowiskowego, a nawet pie¢ - przy stosowaniu najbardziej rozwinietej formy
tzw. tadu zintegrowanego obejmujgcego: tad instytucjonalno-polityczny, tad
spoteczny, tad ekonomiczny, tad srodowiskowy i tad przestrzenny. Podejscie
to rozumiane jest jako pozytywny stan docelowy zmian rozwojowych tgczacy
w spéjny, niesprzeczny sposob tady sktadowe [Borys, 2011, s. 77]. Monito-
rowaniu tych proceséw maja stuzy¢ opracowywane i rozwijane wskazniki
rozwoju zrownowazonego, ktére powinny [Borys, 1999, s. 151-152]:

[ by¢ adekwatne do celéw realizowanych polityk;

[ jako uzyteczne narzedzie dla osdb i instytucji je wykorzystujgcych
odzwierciedla¢ w sposéb reprezentatywny stan, zachodzace zmiany,
trendy rozwojowe i zagrozenia dla Srodowiska, spoteczenstwa i gospo-
darki, jak réwniez podejmowane przez spoteczenstwo $rodki zaradcze;
by¢ prostym w konstrukc;ji i fatwym w interpretacji narzedziem analizy;
stanowi¢ podstawe poréwnan miedzynarodowych, ale by¢ uzyteczne
réwniez na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym;
posiada¢ warto$¢ progowa, ktéra bedzie stanowi¢ baze oceny wartosci
rzeczywistych;
by¢ oparte na wtasciwych podstawach naukowych i technicznych,
z uwzglednieniem standardéw miedzynarodowych;

U U oo

* Uniwersytet Szczecinski
Y Qur Common Future, The Report of the World Commission on Environment and Develop-
ment, New York 1987, s. 43.
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1 mie¢ mozliwo$¢ zastosowania w modelach ekonomicznych, prognozach
i systemach informacyjnych;

1 opierac sie na dostepnych danych, odpowiednio udokumentowanych
i uaktualnianych, o okreslonej jako$ci z zachowaniem rozsadnej relacji
korzysci do kosztow.

Na podstawie zaleceni zawartych w dokumencie ONZ Agenda 21, przyjetym
na konferencji w Rio de Janeiro w 1992 roku, zostat opracowany - przez Ko-
misje Narodéw Zjednoczonych do spraw zréwnowazonego rozwoju (UNCSD)
- zestaw miernikéw zréwnowazonego rozwoju [Kulesza, Ostasiewicz, 2011,
s. 44]. Rozdzial 40 cytowanej Agendy 21 stanowi apel o rozszerzanie listy
tych wskaznikéw celem opracowania takich narzedzi badania rozwoju, ktére
w jak najlepszy i czytelny spos6b beda diagnozowacd rzeczywistos¢, a zarazem
umozliwig i usprawnia proces decyzyjny [Markowska, 2006, s. 419]. Aktualnie
realizowane unijne wytyczne w tym zakresie dotycza dziesieciu obszaréow te-
matycznych, ktére przechodza stopniowo od aspektéw gospodarczych, poprzez
spoteczne i srodowiskowe, az do wymiaru instytucjonalnego i partnerstwa
globalnego, a mianowicie*:
rozwdj spoteczno-ekonomiczny;
zrownowazona produkcja i konsumpcja;
wlaczenie spoteczne;
zmiany demograficzne;
zdrowie publiczne;
zmiany klimatu oraz energia;
zréwnowazony transport;
zasoby naturalne;
globalne partnerstwo;
dobre rzadzenie.

Polska zobowigzata sie do wdrazania zasad zréwnowazonego rozwoju®
i sposrod 76 krajowych wskaznikéw: 26 odzwierciedla tad spoteczny (34%),
24 - srodowiskowy (32%), 19 - gospodarczy (25%) i 7 - instytucjonalno-poli-
tyczny (9%)* Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w praktyce analizie poddawane
sg najczesciej tylko niektore ze wskazanych miernikéw [Brzoska, Lewandow-
ska, 2013, s. 91]. Tak szeroko wyrazane spektrum obserwowanych zmian
spoteczno-gospodarczych w regionach dodatkowo komplikuje ograniczonos¢,
a niekiedy nawet brak poréwnywalnych danych statystycznych w ujeciu nie
tylko przestrzennym, ale i czasowym. Powszechnie bowiem dostrzega sie
zréznicowane mozliwosci informacyjne w tym wzgledzie co niewatpliwie
ogranicza kompleksowy opis i ocene.

oo ddooodd

% Sustainable development in the European Union. 2013 monitoring report of the EU sustain-
able development strategy, Eurostat, European Commission, Luxemburg 2013, s. 20.

* Akty prawne w tym zakresie znalez¢ mozna [w:] WskaZniki zréwnowazonego rozwoju Polski,
GUS, Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice 2011, s. 10-14.

* Ibidem, s. 17-176.
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Ze statystycznego punktu widzenia rozwoj zrownowazony regionow jest
wielowymiarowa charakterystyka, ktorej spos6b pomiaru nie jest jednoznaczny
a przyjmowane zestawy wskaznikéw pozwalajacych na kwantyfikacje tego
obszaru badawczego stanowig wyzwanie metodologiczne. Zagadnienie to
podlega jeszcze rozpoznaniu, a podejmowane badania i wykonywane analizy
powinny prowadzi¢ do jego lepszego zrozumienia w przysztosci.

Metodyka i materiat statystyczny

Analizy wielowymiarowe sg dzi§ powszechnie wykorzystywane w bada-
niach regionalnych, a ich przydatno$c¢ nie podlega dyskusji. Do peinej charak-
terystyki, poza niezwykle waznymi rozwazaniami teoretycznymi, wskazane
jest bowiem wykorzystywanie bogatych mozliwosci metod ilo$ciowych co
w znacznej mierze rozszerza dywagacje naukowe i pozwala na kompleksowa
a tym bardziej obiektywng analize zjawisk spoteczno-ekonomicznych.

Celem badan regionalnych jest czesto opis i ocena zbioru obiektow,
ktérymi sg okreslone poziomy regionalne. Region podstawowy traktowany
jest najczeSciej jako jednostka podziatu administracyjnego kraju drugiego
stopnia [np.: Paradysz, 2012, s. 191; Szewczuk, 2010, s. 86] i dlatego tez na
potrzeby niniejszego opracowania region w Polsce utozsamiany jest z kazdym
z szesnastu istniejacych wojewddztw. Za gtéwne zadanie badawcze, zbiezne
z zasadniczymi podejsciami prezentowanymi w licznych pracach naukowych,
przyjeto porzadkowanie liniowe. Sprowadza sie ono do uszeregowania, czyli
ustalenia kolejnosci analizowanych obiektéw wedtug okreslonego kryterium
pozwalajgcego nada¢ hierarchie od ,najlepszego” do ,najgorszego” [Walesiak,
1993, s. 73]. Na potrzeby warto$ciowania poréwnywanych obiektéw wyznacza
sie odpowiednig miare agregatowa [Zelias, 1991, s. 76]. W omawianym po-
dejéciu syntetyczny miernik rozwoju (SMR) ustalono oddzielnie dla kazdego
roku w rozpatrywanym okresie lat 2005-2015 co umozliwito hierarchizacje
obiektéw (wojewodztw w Polsce) na skali rozwoju odrebnie dla kazdej roz-
patrywanej jednostki czasowej (konkretnego roku). W badaniu zastosowano
wzgledny wspétczynnik rozwoju, ktory wyraza wzor:

100 &
(1) Wo=— _ 1ajZij
Jj=

gdzie:

W, - wzgledny wspotczynnik rozwoju,

k - liczba zmiennych branych pod uwage w badaniu,

@;- waga j-tej zmiennej,

z;~ znormalizowane metodg unitaryzacji zerowanej wartosSci x; cech staty-
stycznych uwzglednionych w badaniu.
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Jest to miara agregatowa stanowigca pomnozong przez sto $rednig aryt-
metyczng ze zmiennych diagnostycznych sprowadzonych do poréwnywalno-
$ci poprzez unitaryzacje zerowang, przy czym algorytm dla stymulant jest

nastepujacy:

x,.]. —min {xl.]. }

2) Z; max {xﬁ}—min {X”}

a dla destymulant:

max {Xl.j } - x,.j

(3) K max {xl.j}—min {xij}

Wyzsza warto$¢ formuty agregatowej (1) przyjmujacej wartosci od 0 do
100 zapewnia wyzsze miejsce w rankingu. Przyjety do badan syntetyczny
miernik rozwoju (SMR) jest metodycznie zbiezny z Summary Innovation Index
(SII) powszechnie wykorzystywanym w nomenklaturze unijnej®. Zastosowane
podejscie jest zatem znane i czesto wykorzystywane w praktyce. Ewentualne
wazenie cech stanowi dylemat metodyczny, ale dotychczas nie rozstrzygnieto
tej kwestii w sposéb jednoznaczny, nie wypracowano tez powszechnie ak-
ceptowanej procedury i dlatego na potrzeby niniejszego opracowania - jak
czyni to wiekszo$¢ badaczy - przyznano jednakowe znaczenie kazdej cesze
i zastosowano wagi rowne.

Zasadniczym problemem jest dobdr i wybér okre$lonych wskaznikéw
(stosowanych dalej na etapie badan empirycznych jako mierniki) pozwala-
jacych na kwantyfikacje obszaru badawczego. Kompleksowe podejscie do
tych kwestii jest zagadnieniem skomplikowanym i ztozonym a - na co wska-
zZywano juz wcze$niej - ograniczona dostepnos$¢ poréwnywalnych danych
statystycznych oraz brak powszechnie akceptowanych, uniwersalnych roz-
wigzan w zakresie przyjmowanych cech diagnostycznych poteguje trudnosci
z rzetelna prezentacjg wielowymiarowych zmian iloSciowych i jakosciowych
w ujeciu regionalnym. Ostateczny zestaw zmiennych stanowi zawsze wazny
problem metodyczny dla kazdego badacza i jest dla niego duzym wyzwaniem
tym bardziej, Ze w praktyce analizy i diagnozy kategorii wielowymiarowych
sg przeprowadzane najczesSciej na zasadzie kompromisu i konsensusu mie-
dzy ambicjami prowadzacego badanie a mozliwo$ciami informacyjnymi
baz danych. Nalezy jednak mie¢ $wiadomos$¢, ze ostateczne rezultaty analiz
poréwnawczych determinuje w gtéwnej mierze - poza zastosowanymi meto-
dami statystycznymi - lista przyjetych do badania zmiennych. Interpretacje
uzyskanych wynikéw analitycznych nalezy zatem zawsze taczy¢ z konkretnym
zestawem cech. Powinien by¢ on tak ustalony, aby uwzgledniajac przestanki

* Szerzej na ten temat [Kldska, 2015].
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merytoryczne w spos6b mozliwie kompleksowy odzwierciedlat najwazniejsze
aspekty analizowanego zjawiska zaleznie od celu badania.

W obliczu wyzej poruszonych dylematéw w zakresie kwantyfikacji obszaru
badawczego, podjeto probe wyspecyfikowania charakterystyk rozwoju zrow-
nowazonego regionéw w Polsce w latach 2005-2015. Doglebne rozpoznanie
tematu poprzez studia literaturowe, przeglad opracowan badan prowadzonych
z tego zakresu z naciskiem na zawarte tam opinie ekspertéw oraz przemyslenia
wlasne w tym wzgledzie stanowity punkt wyjscia podjetych dziatan. Przeana-
lizowano kilkaset réznych wskaznikéw w ogélnodostepnych bazach Gtéwnego
Urzedu Statystycznego (w tym m.in.: informacje zawarte w systemie STRATEG
stworzonym na potrzeby programowania i monitorowania polityki rozwoju,
Banku Danych Lokalnych (BDL), Rocznikach Statystycznych, Rocznikach Sta-
tystycznych Wojewddztw i innych opracowaniach) pod katem merytorycznym
(opisy wskaznikéw i ich wyjasnienia metodologiczne) oraz poziomu dostep-
nosci terytorialnej. Priorytetowa byta identyfikacja okreslonych wskaznikéw
w trzech aspektach: spotecznym, gospodarczym i srodowiskowym odnoszac je
do wyzej opisanych wytycznych opracowanych w zakresie tadéw sktadowych,
czyli gtéwnych ptaszczyzn zréwnowazonego rozwoju w Polsce z zachowaniem
zblizonych proporcji tych tadéw, czyli procentowych udziatéw wskaznikdw
danej grupy w stosunku do wszystkich przyjetych miernikéw. W oparciu
o przestanki merytoryczne i dostepne dane statystyczne zredagowano trzy listy
wskaznikéw, ktdre obejmowaty tacznie 25 wstepnych zmiennych opisujacych
rozwa0j zrownowazony regionow w Polsce, przy czym poszczeg6lne wymiary
obejmowaty odpowiednio: spoteczny - 10 wskaZnikéw (40%), gospodarczy
- 7 (28%) i sSrodowiskowy - 8 (32%). Jezeli to byto konieczne zastosowano
przeliczniki tak, aby zaproponowany zestaw charakterystyk wyrazony byt
w jednostkach wzglednych a nie bezwzglednych. Podej$cie to pozwala unieza-
leznic¢ sie od powierzchni i liczby ludno$ci region6w a tak utworzone wielkos$ci
w sposo6b relatywny wskazuja strukture lub natezenie danego zjawiska. Dobér
merytoryczny w $cistym tego stowa znaczeniu przyjeto jako nadrzedny, przy
czym celem selekcji zmiennych positkowano sie kryteriami statystycznymi
w zakresie dyspersji i korelacji. Uwzgledniajgc postulat dyskryminacji cech
zastosowano wspotczynnik zmiennos$ci do eliminacji zmiennych quasi-statych
przyjmujac arbitralnie najczesciej uymowang w badaniach warto$¢é progowa na
poziomie 0,1. Na tym etapie podjeto decyzje o redukcji zestawu potencjalnych
zmiennych o cztery bowiem w latach 2005-2015:

1 dla wspoétczynnika dzietnosci - Vs przyjmowat wartosci z przedziatu

5,7% - 7,5%;

(1 dla odsetka dzieci w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkol-
nym (%) - zaobserwowano warto$ci Vs z przedziatu 8,3% - 21,5%, ale
przy malejacej tendencji z roku na rok;

4 dla wskaznika wykrywalnosci sprawcéw przestepstw (%) - Vs przyj-
mowat wartosci z przedziatu 7,1% - 12,7%, ale tez malat z roku na rok;
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1 dla udzialu masy sktadowanych odpadéw komunalnych w masie zebra-
nych odpadéw komunalnych (%) - wartosci Vs oscylowaty w granicach
5,2% - 13,2%, ale z wyrazna przewagag tych ponizej 10%.

Otrzymana w ten sposéb lista 21 wskaznikéw zawierata odpowiednio:
7 (33,33%) w wymiarze spotecznym, 7 (33,33%) - w gospodarczym i 7 (33,33%)
- w $Srodowiskowym. Ostateczng decyzje odnosnie finalnego zestawu wskazni-
kédw poprzedzono jeszcze analizg korelacji wytonionych dotad 21 zmiennych dla
kazdego roku z analizowanych lat 2005-2015 przyjmujac za podstawe wyboru
analizy odpowiednich macierzy wspotczynnikow korelacji. Cechy diagnostyczne
powinny bowiem nie powiela¢ informacji dostarczanych przez inne wskazniki
(by¢ stabo skorelowane miedzy soba) i zarazem by¢ wysoce informatywne
(mocno skorelowane z pozostalymi cechami nie wybranymi jako diagnostyczne).
Zaobserwowane relatywnie silne zwigzki korelacyjne poddano kazdorazowo
whnikliwej merytorycznej ocenie pod katem dostarczania przez wskazane w ten
spos6b zmienne pewnych specyficznych informacji wptywajacych finalnie na
rozwdj zrownowazony regionéw. Na tej podstawie zadecydowano o dalszej
redukcji proponowanego zestawu zmiennych o kolejne trzy wskazniki: zgony
noworodkow na 1000 urodzen zywych, liczbe podmiotéw gospodarki naro-
dowej w rejestrze REGON na 1000 mieszkanicow w wieku produkcyjnym oraz
warto$¢ dodang brutto w gospodarce narodowej w mln zt na 10 tys. ludno$ci.
Zaden z analizowanych teraz wspétczynnikéw korelacji w poszczegélnych latach
nie przekraczat przyjetego arbitralnie krytycznego poziomu 0,9 i tym samym
uwzgledniono dalej juz wszystkie rozpatrywane na tym etapie cechy. W kon-
sekwencji zastosowanego podejscia otrzymano szeregi danych statystycznych
dla 18 wskaznikéw przyjetych dalej jako ostateczny zestaw zmiennych diagno-
stycznych. Obejmowat on odpowiednio: 6 cech (33%) w wymiarze spotecznym,
5 (28%) - w wymiarze gospodarczym i 7 (39%) - w wymiarze Srodowiskowym,
ktore traktowane tgcznie wydaja sie w sposéb w miare kompleksowy opisywac

rozwo6j zréwnowazony regionéw w Polsce w latach 2005-2015° (por. tab. 1).
U podstaw wielowymiarowej analizy poréwnawczej (WAP) tkwi koniecz-
nos$¢ okreslenia charakteru przyjetych zmiennych diagnostycznych. Nalezy
zatem zidentyfikowa¢ stymulanty (zmienne, ktérych wysokie warto$ci sg
pozadane z uwagi na przyjete kryterium ogolne) i destymulanty (zmienne,
ktérych niskie wartos$ci majg korzystne znaczenie dla kryterium ogdélnego)
oraz ewentualnie nominanty (dla ktérych istnieje pewien poziom optymal-
ny a jakiekolwiek odchylenia w gore czy w dot sa odbierane negatywnie)’.
Najczesciej charakter zmiennych okresla sie pod wzgledem merytorycznym,

¢ Wedtug stanu na dzien 17.01.2017 r. Nieliczne braki danych uzupetniono stosujgc znane
metody interpolacji i ekstrapolacji lub - jak to sie niekiedy czyni - przyjeto dane za ostatni
dostepny rok.

7 W przypadku gdy zmienna jest nominantg, ale trudno jest dla niej okre$li¢ poziom nomi-
nalny, traktuje sie ja jako stymulante.
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Tabela 1. Wskazniki rozwoju zrownowazonego regionéw w Polsce w latach 2005-2015

wzignil:i):(a WYMIAR / wskazZnikrozwoju regionalnego
. Wymiar spoteczny

X, Zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych

X, Wskaznik zagrozenia ubéstwem relatywnym (%)

X, Liczba studentéw szko6t wyzszych na 10 tys. ludnosci

X, Stopa bezrobocia rejestrowanego (%)

Xs Liczba ofiar $miertelnych w wypadkach drogowych na 100 tys.
mieszkancow

X, Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci ogétem
(hm?) na 10 tys. ludnosci

II. Wymiar gospodarczy

X; PKB (ceny biezace) na 1 mieszkanca w zt

X Udziat naktadéw podmiotéw gospodarczych w naktadach na
dziatalno$¢ B+R ogétem (%)

X, Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarki narodowej
w sektorze prywatnym na 10 tys. ludnoSci

X0 Pracujacy na 1000 ludnosci

X Naktady inwestycyjne ogétem (ceny biezgce) na 1 mieszkanca w zt

III. Wymiar Srodowiskowy

X1z Odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $sciekow (%)

X3 Lesisto$¢ (%)

Xis Recykling odpadéw opakowaniowych (%)

X5 Udziat gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych wymagajacych
rekultywacji w powierzchni ogétem (%)

X6 Udziat odpadéw (z wytaczeniem komunalnych) poddanych
odzyskowi w ilo$ci odpadéw wytworzonych w ciagu roku (%)

X5 Udziat produkcji energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych
w produkcji energii elektrycznej ogétem (%)

Xig Zuzycie energii elektrycznej na 1 mln zt PKB (GWh)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

tzn. definicja i znaczenie danej cechy diagnostycznej przesadzajg zwykle
o jej wptywie na rozpatrywane kryterium ogélne. Zdaniem T. Grabinskiego,
S. Wydymusa i A. Zeliasia takie podejscie odgrywa decydujaca role [Grabin-
ski, Wydymus, Zelias, 1983, s. 133]. Dokonujac oceny merytorycznej wsrod
zaprezentowanych w tab. 1 wskaznikéw ostatecznie zadecydowano, ze wy-
sokie warto$ci wiekszosci z nich s3 pozadane z uwagi na przyjete kryterium
ogoblne, a jedynie siedem zmiennych, oznaczonych symbolami X, X,, X,, X;, X,
X5 1 Xg jest destymulantami.
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Statystyczna charakterystyka danych i wyniki badan

Szczegbtowe zestawienie podstawowych charakterystyk liczbowych przy-
jetych wskaznikéw tadu spotecznego w latach 2005-2015 przedstawiono

w tab. 2.

Tabela 2. Statystyczna charakterystyka przyjetych wskaznikéw w wymiarze spotecznym
w wojewddztwach w Polsce w latach 2005-2015

X, - Zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych

zmiennosci (%)

Wyszczegolnienie w roku
2005 2007 2009 2011 2013 2015
Minimum 4,90 4,40 4,20 3,40 3,80 2,80
Maksimum 7,40 7,40 7,20 6,10 5,90 4,80
Srednia 6,34 5,89 5,51 4,89 4,70 4,01
Mediana 6,15 6,05 5,20 4,75 4,60 4,05
Zﬁi‘ﬁﬁgg“&) 11,19 | 14,84 | 1545 | 1871 | 11,86 | 12,07
X, - Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym (%)

Wyszczegolnienie w roku
2005 2007 2009 2011 2013 2015
Minimum 11,60 11,20 11,90 10,30 11,20 10,30
Maksimum 25,30 25,10 26,00 25,70 25,40 25,00
Srednia 18,69 18,06 17,99 17,72 17,36 16,48
Mediana 19,30 17,15 17,55 17,80 17,45 16,35
Wspiczynnik 2026 | 2606 | 2484 | 2836 | 2420 | 2943

X, - Liczba studentéw szkét wyzszych

na 10 tys. ludnosci

Wyszczegolnienie w roku
2005 2007 2009 2011 2013 2015
Minimum 357,00 | 340,00 | 279,00 | 233,00 | 186,00 | 162,00
Maksimum 680,00 | 671,00 | 643,00 | 622,00 | 564,00 | 524,00
Srednia 479,06 | 471,25 | 460,38 | 419,38 | 368,00 | 329,19
Mediana 452,00 | 454,00 | 453,00 | 408,00 | 344,00 | 298,50
‘Z’Yzf’e(ﬁflzg“&) 1824 | 20,98 | 2253 | 2415 | 2833 | 3217
X, - Stopa bezrobocia rejestrowanego (%)
Wyszczegolnienie w roku
2005 2007 2009 2011 2013 2015
Minimum 13,80 7,80 9,00 9,10 9,60 6,20
Maksimum 27,20 18,70 20,70 20,20 21,60 16,30
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Srednia 18,99 12,27 13,36 13,68 14,63 10,75
Mediana 18,60 11,65 12,85 13,25 14,30 10,45

Wspétczynnik
zmiennosci (%)

21,31 24,92 24,77 22,32 21,21 24,18

X; - Liczba ofiar $miertelnych w wypadkach drogowych
na 100 tys. mieszkancow

Wyszczegolnienie o el

2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
Minimum 940 | 10,00 | 892 749 5,80 5,57
Maksimum 19,50 | 20,00 | 1505 | 1398 | 11,57 | 10,21
Srednia 1486 | 1506 | 12,19 | 11,08 | 9,08 8,00
Mediana 14,85 | 15,00 | 12,00 | 11,35 | 9,11 7,98
Wspétczynnik 19,14 | 21,34 | 16,02 | 1621 | 1985 | 19,01
zmiennosci (%)

X¢— Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej
i ludnosci ogétem (hm?) na 10 tys. ludnosci

Wyszczegolnienie o AT

2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
Minimum 0,67 0,66 0,68 0,67 0,69 0,74
Maksimum 8,66 9,99 975 | 1063 | 964 | 10,63
Srednia 2,57 2,75 2,65 2,77 2,58 2,62
Mediana 1,23 1,24 1,21 1,26 1,16 1,24
Wsp6iczynnik 99,36 | 109,36 | 111,99 | 116,81 | 113,06 | 116,54
zmiennos$ci (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Analizujgc prezentowane w tab. 2 wybrane statystyki opisowe mozna
zauwazy¢, ze w sferze spotecznej najwieksze zréznicowanie wojewodztw
w Polsce w badanym okresie uwidacznia sie pod wzgledem zuzycia wody na
potrzeby gospodarki narodowej i ludno$ci ogétem na 10 tys. ludnosci. W wo-
jewddztwach o najwyzszym zuzyciu ($wietokrzyskie i zachodniopomorskie)
wskaznik ten ksztaltowat sie w przyblizonych granicach 9-11 hm?, podczas
gdy w regionie o najnizszym zuzyciu (podlaskie) nie przekraczat 0,74 hm?3.
Pozytywnie nalezy oceni¢ obserwowane zmiany w liczbie ofiar $miertelnych
w wypadkach drogowych na 100 tys. mieszkancéw oraz w umieralnosci nie-
mowlat. Niepokoié mogto odwrdcenie trendu spadkowego do 2008 roku stopy
bezrobocia i jej wzrost do roku 2013, ale w latach 2014-2015 wida¢ wyrazng
poprawe tej sytuacji. Niekorzystnie nalezy oceni¢ utrwalanie sie malejace;j
liczby studentéw szkoét wyzszych na 10 tys. ludnosci.

Podstawowe statystyki opisowe przyjetych wskaznikdw tadu gospodar-
czego w latach 2005-2015 zestawiono w tab. 3.
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Tabela 3. Statystyczna charakterystyka przyjetych wskaznikow w wymiarze gospodarczym
w wojewddztwach w Polsce w latach 2005-2015
. X,- PKB (ceny biezace) na 1 mieszkanca w zt
Wyszczegolnie- ol
me 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Minimum 18066,00 | 21769,00 | 24355,00 | 28279,00 | 30434,00 | 31170,00
Maksimum 39699,00 | 48119,00 | 55263,00 | 64473,00 | 69026,00 | 71659,00
Srednia 23748,00 | 28640,19 | 32355,81 | 36939,94 | 39001,94 | 40496,44
Mediana 23123,00 | 27686,00 | 30437,00 | 33927,00 | 35819,00 | 37548,00
Wspétczynnik

zmiennosci (%)

22,34 22,60 23,64 24,90 25,29 25,34

Xg- Udzial nakladéw podmiotéw gospodarczych

Wyszczeg6lnie- w nakladach na dziatalnos$¢ B+R ogoétem (%)
nie w roku

2005 2007 2009 2011 2013 2015
Minimum 7,80 5,80 7,80 11,70 15,00 13,90
Maksimum 69,60 54,20 51,10 59,40 77,80 73,90
Srednia 30,36 30,53 26,40 29,37 35,09 41,78
Mediana 27,20 30,30 25,15 26,30 34,25 40,75
Wspétczynnik

zmiennosci (%)

56,06 47,17 51,31 49,68 43,64 38,42

X,- Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarki

Wyszczegolnie- narodowej w sektorze prywatnym na 10 tys. ludnosci
nie w roku

2005 2007 2009 2011 2013 2015
Minimum 45,02 52,11 67,19 64,19 71,00 59,32
Maksimum 92,20 103,34 115,82 108,59 123,00 104,04
Srednia 65,60 74,52 89,18 85,96 90,31 78,40
Mediana 64,27 72,53 88,14 84,55 87,00 77,34
Wspétczynnik

zmiennosci (%)

20,29 22,15 16,82 18,44 18,75 18,83

X,o- Pracujacy na 1000 ludnosci

Wyszczegoélnie- o el

e 2005 2007 2009 2011 2013 2015
Minimum 277,79 296,02 288,69 291,12 290,02 300,93
Maksimum 400,73 427,59 432,14 427,97 427,81 449,93
Srednia 319,03 341,57 339,77 348,05 348,00 362,23
Mediana 313,19 337,44 340,37 351,50 353,08 367,63
Wspétczynnik

zmiennosci (%)

10,22 10,01 10,55 10,48 10,72 10,88




Rozwdj zréwnowazony regionéw w Polsce w ujeciu statystycznym 169

X,,- Naklady inwestycyjne ogétem (ceny biezace)
Wyszczegélnie- na 1 mieszkanca w zt
nie w roku

2005 2007 2009 2011 2013 2015
Minimum 1992,00 | 2799,00 | 3673,00 | 4628,00 | 3895,00 | 3931,00
Maksimum 5634,00 | 8023,00 | 8723,00 | 8680,00 | 8908,00 |11724,00
Srednia 3133,56 | 4546,19 | 5263,56 | 6019,25 | 5557,69 | 6392,56
Mediana 2956,50 | 4314,50 | 4947,50 | 5734,50 | 5340,50 | 6222,00
Wsp6iczynnik 27,43 | 29,08 | 27,20 | 1839 | 2292 | 2846
zmiennosci (%)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W wymiarze gospodarczym (por. tab. 3) w zakresie przyjetych wskaznikow
wojewddztwa w Polsce najbardziej r6znicuja procentowe udziaty naktadéw
podmiotéw gospodarczych w naktadach na dziatalno$¢ B+R ogétem, przy
czym ich warto$ci utrzymaja sie na umiarkowanym poziomie. Wyraznie wyz-
sze wartos$ci pozostatych miernikéw w 2015 roku w stosunku do 2005 roku
nalezy oceni¢ korzystnie z punktu widzenia rozwoju.

Zestawienie podstawowych statystyk opisowych przyjetych wskaznikow
tadu srodowiskowego w latach 2005-2015 przedstawiono w tab. 4. Strukture
polskich wojewo6dztw w tym aspekcie najbardziej réznicuja recykling odpadéw
opakowaniowych oraz udziat produkcji energii elektrycznej ze Zrédet odna-
wialnych w produkcji energii elektrycznej ogbétem. Szereg miernikéw ujetych
w tab. 4 wykazuje jedynie niewielkie zmiany w czasie, przy czym wyraznie
pozytywnie i prorozwojowo mozna oceni¢ widoczng rosnacg tendencje odsetka
ludno$ci korzystajacej z oczyszczalni $ciekow.

Tabela 4. Statystyczna charakterystyka przyjetych wskaznikow w wymiarze srodowiskowym
w wojewddztwach w Polsce w latach 2005-2015

X;,- Odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni
$ciekow (%)

Wyszczegdlnienie w roku
2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
Minimum 47,30 | 50,40 | 51,30 | 51,10 | 5550 | 57,20
Maksimum 7840 | 79,90 | 80,50 | 80,80 | 83,10 | 83,70
Srednia 60,64 | 6261 | 6511 | 6646 | 70,02 | 72,38
Mediana 60,95 | 6210 | 6480 | 67,65 | 7030 | 72,25
‘Z/erf’e‘fgf)zgfélj/o) 1515 | 14,01 | 13,99 | 14,04 | 11,51 | 10,27
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X,;- Lesisto$é (%)
Wyszczegélnienie w roku
2005 2007 2009 2011 2013 2015
Minimum 20,70 20,90 21,00 21,10 21,30 21,30
Maksimum 48,70 48,80 48,90 49,00 49,20 49,20
Srednia 29,57 29,72 29,84 30,01 30,12 30,21
Mediana 28,80 28,95 29,00 29,10 29,15 29,20
‘Z’Ylff;‘:gf)-‘}s’rc‘f‘g;)) 23,87 | 23,74 | 23,63 | 2354 | 2358 | 2351
X,,~ Recykling odpadéw opakowaniowych (%)?®
Wyszczegélnienie w roku
2005 2007 2009 2011 2013 2015
Minimum 35,00 35,00 29,00 27,00 26,00 47,00
Maksimum 135,00 | 1576,00 | 620,00 | 937,00 | 565,00 | 1023,00
Srednia 62,25 156,69 | 107,94 | 154,06 | 101,88 | 167,94
Mediana 52,50 65,00 64,00 79,50 53,00 63,50
Wspotezynnik 4864 | 241,95 | 13554 | 15329 | 129,71 | 157,53

zmiennosci (%)

X,s- Udzial gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych
wymagajacych rekultywacji w powierzchni ogétem (%)

Wyszczegdlnienie o

2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
Minimum 0,09 0,10 0,10 0,10 0,08 0,08
Maksimum 0,37 0,37 0,36 0,41 0,42 0,40
Srednia 0,22 0,21 0,21 0,22 0,21 0,21
Mediana 0,20 0,19 0,17 0,18 0,18 0,17
Wspétczynnik 43,84 | 4542 | 4816 | 5057 | 5201 | 5036
zmiennosci (%)

X,¢— Udziat odpadéw (z wylaczeniem komunalnych)
poddanych odzyskowi w ilo$ci odpadéw wytworzonych

Wyszczegélnienie w ciagu roku (%)
w roku

2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
Minimum 38,40 | 2640 | 1940 | 1660 | 1840 | 1840
Maksimum 9430 | 91,80 | 9330 | 97,50 | 9580 | 95,80
Srednia 7549 | 7348 | 7211 | 7596 | 6938 | 69,38
Mediana 75,05 | 8230 | 81,65 | 8420 | 7510 | 7510
‘Z"r’rf}’e(ggzg“&) 2032 | 2728 | 27,28 | 2880 | 3523 | 3523

Wskaznik rocznych pozioméw recyklingu przewyzszajacy 100% wynika z uwzglednienia,

poza odpadami poddanymi recyklingowi w danym roku sprawozdawczym, réwniez tzw.
nadwyzki z roku poprzedniego. Nadwyzka ta oznacza wielko$¢ recyklingu przekraczajaca

wymagany w danym roku poziom.



Rozwdj zréwnowazony regionéw w Polsce w ujeciu statystycznym 171

X,,- Udzial produkcji energii elektrycznej
ze zrédet odnawialnych w produkgcji energii

Wyszczegolnienie elektrycznej ogétem (%)
w roku

2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
Minimum 020 | 030 | 080 | 090 | 260 | 330
Maksimum 40,10 | 4690 | 51,80 | 70,60 | 7230 | 8340
$rednia 657 | 844 | 1443 | 1866 | 2326 | 2683
Mediana 345 | 440 | 860 | 920 | 1085 | 1450
Wsptczynnik 152,97 | 14487 | 115,04 | 118,04 | 10677 | 98,90

zmienno$ci (%)

X,s— Zuzycie energii elektrycznej na 1 mln zi PKB (GWh)

Wyszczegolnienie w roku
2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
Minimum 0,09 0,09 0,07 0,01 0,07 0,06
Maksimum 0,18 0,17 0,16 0,13 0,14 0,14
Srednia 0,13 0,12 0,11 0,09 0,10 0,09
Mediana 0,13 0,11 0,10 0,09 0,09 0,09
Wspétczynnik 20,80 | 20,35 | 2056 | 3326 | 2218 | 22,00

zmiennosci (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Na podstawie zebranego materiatu statystycznego obliczono wartos$ci
pierwotne zastosowanego SMR (1), ktére z kolei pozwolity uporzadkowac
wojewddztwa w Polsce ze wzgledu na rozwéj zréwnowazony w rozumieniu
- wyzej opisanych - osiemnastu zmiennych diagnostycznych a otrzymane
miejsca rankingowe w latach 2005-2015 ujeto odpowiednio w tab. 5.

Tabela 5. Pozycje rankingowe dla rozwoju zréwnowazonego regionéw w Polsce
w latach 2005-2015

Miejsce rankingowe w roku

Wojewodztwo mw| o |||l d|am|=x|1n

S| o|lo|o|lo|d| d| | | = |

S| o | o ||| o|lo|lo|lo|lao|eo

N[ N8| 8| 8[| 8| 8| Q|88

Dolnoslagskie 4 5 4 7 5 5 4 5 4 4 4
Kujawsko-pomorskie 10 | 8 8 6 |10 |12 |12 |13 |12 | 11 | 11

Lubelskie 15 (15| 15|15 (15| 15|13 | 15| 15| 15| 15
Lubuskie 3 3 3 7 4 5 7 7 5 5
Lodzkie 9 7 |12 |12 (14 | 10 | 14 | 14 | 13 | 14 | 14

Matopolskie 5 4 5 4 3 3 3 3 3 3 3
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Miejsce rankingowe w roku
Wojewsdatwo | 8 | 2| 5| 8| g/ S |88 20
S|S|8|8|8|&|&|&|&|R|R
Mazowieckie 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1
Opolskie 11 (11| 9 |13 | 8 (13| 8 |12 |11 | 12 | 12
Podkarpackie 12 112|111 | 8 [ 11 | 6 7 6 5 6 6
Podlaskie 8 9 |10 6 10 9
Pomorskie 2 1 1 1 2
Slaskie 6 | 6 | 6|9 |4 |8 |6|4|6]|7]|S8
Swietokrzyskie 16 |16 |16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16
Warminsko-mazurskie | 13 | 13 | 13 | 14 | 12 | 14 | 15| 10 | 14 | 13 | 13
Wielkopolskie 7 (10| 7 | 10| 9 7 9 8 8 9 | 10
Zachodniopomorskie 14 {14 |14 |11 |13 |11 (11 |11 |10 |10 | 9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Na podstawie informacji zawartych w tab. 5 mozna zauwazy¢, ze w latach
2005-2015 widoczna jest wyrazna stabilizacja wysokich miejsc rankingowych
(liderem najczesciej jest wojewddztwo mazowieckie, a tuz za nim pomorskie,
najczesciej trzecig lokate zajmuje matopolskie). Rbwnoczes$nie obserwuje sie
w badanym okresie powtarzajace sie wojewo6dztwa na koncowych miejscach
(Swietokrzyskie czy lubelskie) co wskazuje na pogtebianie lub przynajmniej
umacnianie dysproporcji miedzy najsilniej a najstabiej rozwinietymi regionami
w Polsce. Korzystne zmiany pozycji w zestawieniach wojewddztw w latach
2005-2015 odnotowuje podkarpackie, a stabilne wysokie miejsca zajmuje
zazwyczaj dolnoslaskie. Zmienno$¢ pozycji rankingowej (czyli rozstep mie-
rzony réznica miedzy najgorszym a najlepszym miejscem) dla poszczeg6lnych
regionéw jest inna i waha sie od zera (dla $wietokrzyskiego) do siedmiu pozycji
(dla kujawsko-pomorskiego, tédzkiego i podkarpackiego) a suma wszystkich
rozstepow wynosi 62. Latwo tez zauwazy¢, ze maly rozstep dotyczy przewaz-
nie regiondw zajmujacych najwyzsze i najnizsze lokaty w rozpatrywanych
rankingach.

Podsumowanie

Wielowymiarowos$¢ rozwoju zrownowazonego regioné6w powoduje, Ze
jego problematyke mozna rozpatrywac z réznych punktéw widzenia. Zmiany
w regionie majg bowiem zréznicowany charakter, a waznym i czesto dyskuto-
wanym tematem jest poszukiwanie wiodacych sit sprawczych odgrywajacych
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kluczowa role, czyli determinant. Podstawg kompleksowej analizy jest niewat-
pliwie kwantyfikacja obszaru badawczego, ktéra napotyka szereg probleméw
zaréwno metodycznych jak i braku lub ograniczonej dostepnosci okre$lonych
danych statystycznych. Pomiar jest jednak mozliwy, ale niejednoznaczny.
Przeprowadzona dyskusja merytoryczna doprowadzita do wskazania - przy
dostrzeganych dzi§ ograniczeniach - i zastosowania pewnych miernikéw
pozwalajacych na w miare kompleksowy opis rozwoju zrdwnowazonego
regionéw w Polsce w latach 2005-2015. Przedstawione rozwazania i wyniki
badan prowadza zatem do pelniejszego rozpoznania tytutowej kategorii eko-
nomicznej i identyfikacji jej zmian ostatnimi laty. Jakkolwiek pewne problemy
zostaty uwypuklone to inne jedynie zasygnalizowane i niewatpliwie stanowi¢
moga przyczynek do dyskusji naukowych. Ztozonos¢ tych zagadnient powodu-
je, ze trudno oczekiwac jednoznacznych rozwigzan i badania w tym zakresie
powinny by¢ kontynuowane.

Nie bez znaczenia dla zaprezentowanych w niniejszym opracowaniu pogla-
déw jest fakt, ze metody iloSciowe, a w szczegdlnos$ci metody wielowymiarowej
analizy poré6wnawczej (WAP), mozna z powodzeniem wykorzystywa¢ w ba-
daniach regionalnych. Nalezy mieé¢ jednak swiadomos¢, ze kazdy przypadek
powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie bowiem nie ma jednej ogélnie
obowigzujacej metody, a na wlasciwy jej wybér pozwala merytoryczna i me-
todologiczna znajomos$¢ analizowanego zagadnienia. Decyzja musi by¢ jednak
przemyslana i podjeta arbitralnie przez prowadzacego badanie, a wskazowki
ku temu mozna znaleZ¢ w bardzo bogatej juz dzi$ literaturze specjalistyczne;j.
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Rozwoj zréwnowazony regiondw w Polsce w ujeciu statystycznym

Streszczenie

Globalna dyskusja nad problemami ekologicznymi zapoczatkowana na przetomie lat
sze$édziesiatych i siedemdziesigtych ubiegtego wieku oraz podjete w jej efekcie dziatania
zwigzane z koniecznos$cig zréwnowazenia zaspokajania potrzeb cztowieka z mozliwo-
$ciami wykorzystania zasobéw naturalnych doprowadzity do sformutowania zatozen
rozwoju zréwnowazonego. Idea ta zaktada poszukiwanie kompromisu i osiagniecie
harmonii miedzy trzema gtéwnymi filarami rozwojowymi: gospodarczym, srodowisko-
wym i spotecznym. Celem artykutu jest przedstawienie skwantyfikowania tego obszaru
badawczego i jego statystyczna analiza przy uzyciu metod porzadkowania liniowego
w ujeciu regionalnym w Polsce. Pomiar jest mozliwy, ale niejednoznaczny. Ze wzgledu na
brak uniwersalnego zestawu miernikéw zasadniczym problemem pozostaje kwantyfika-
cja obszaru badawczego. Zaprezentowane w opracowaniu rozwazania teoretyczne oraz
empiryczne wyniki badan wlasnych stanowi¢ moga przyczynek do szerszej naukowej
dyskusji w tym zakresie.

Stowa Kluczowe: rozwdj, region, kwantyfikacja, analiza statystyczna
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Sustainable development of individual regions in Poland
in terms of statistics

Abstract

The global discussion concerning ecological problems that began between the 1960s
and the 1970s and the resulting actions taken in order to balance people’s needs with
the possibilities of using natural resources led to the formulation of the assumptions of
sustainable development. This idea assumes that we should look for a compromise and
achieve a harmony between the three main pillars of development: economic, environ-
mental and social. The aim of this article is to present the quantification and statistical
analysis of this research area using linear ordering methods. The study involved indi-
vidual regions in Poland. The measurement is possible, but ambiguous. As there is no
universal set of measures, the quantification of the research area remains an essential
problem. Theoretical considerations presented in the paper and the empirical research
results may constitute an introduction to a broader scientific discussion on the topic.

Key words: development, region, quantification, statistical analysis
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